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OME DEL POPOLO ITALIANO

ITAL A 

Mì1ano~Se7jolle lavoro v~lP ASS$HATA ASENl'EN'lA 
') J.3" Q ,9Y~" 

il Gìudice ano\ dr.ssa Massimilla dì Ruocco, in funzione dt~ViITdicev eI 

Lavoro, ba pronunziaro la seguente 

SENffi}rl.A 

f nella causa n. 6253/06 RGL ~ossada 

V. C SEPE s. e NELLA QUALITA' DI GENITORI 

DELMlNORES 2& v. 

OGGETTO'. INDENNIZZO EX LEOOE 210/92 

SVOLGndENTODELPROCESSO 

Con ricorso depositato il 08/08106, J: ricorrenti in epigrafe indicati" banno chiesto aI 

Giudice del Lavoro di MD.mo, di voler coIU1snn.lUe il Miistar1 dclltr S41r.rre, la
.( 

Regione Lombardia e La Asl Provincia di Milano 3~ in solido tra 10r0
7 

a 
'. 

corrispondere \~tà prev'1sta dalla legge 210/92 in favore di e3sì ge:o.itori del 

piccolo S. v,.... 

Si Sono ritua.lrii~e costituit la società convenuta" contesta.ndn le llV'fetSarie 

,doduJtioai ed ba cJUesto il rigcrro delle domande proposte. / _~ 

(..... ,~". 
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Esperito inutilmente il tentativo di conciliazione, ,ammessa ed espletata cm medico 

lega.i.e, questo Giudice ha deciso là causa all'udienza ò:eì Y;,.n.~l come da 

dispositivo in atti. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Sulla legittimazione. 

In foaa del. d.. 1.gs n.. 112/98, con d.;lcm 26.5-2000 sono state trasferite dal 

Ministero della sa.lute alle regioni, a decorrere dall.1.01, le funzioni in roa:terig di 

indemrizzi spettanti ex 1. 210192. 

Tuttavia, 1a.legge 210 individua nello Stato il ,soggetto passivo dell'obbligazione 

indennìtarla. 

Per di più, rtIrt. 123 dello Messo decreto legisi.atiYo t:iUt\tJ, ~3iab\li~ 

c'be sona CQn.setvate allo Stato le Funzioni in materia di rioorsi 'QeI' la 

correspoosione degli indennizzi ex legge 210/92. 

Secondo untl parte della gìUIispnideoza, non pob:l:ldo il ~"'taÒ.1 ftn:si<knzi.ale 

derogare a d.isposizio.nè di legge - o equiparata qual è la disposizione del decreto 

legislativo - la competenza. - è, quindi, la le,gìttìmalÌQne per gli ìndenoìzzi. in 

queStione de:'Y"e ritenersi propria del Minilrt~. 

Tuttavia. la legge e lo stes50 dpom. parlano di onere a.carico dello Stato~ con ciò 

autorizzando l'interprete a scindere il problema del soggetto che sopporta I:oriere 

tinanziario 'dell'indennizzo, dal soggetto' ten:uiI:t 6ll'.tddrnpimento 

de1J'obbligazione e; quindì.. pa.~tvamente legittimato nei ,giudizi promossi' per 

ottenere i benefici in questione. 

D'a\'tt:! parte 11, so:ocessivo il dpçm g gennai-o 2002 - 'à~ ~ iden.ti~a 

disposizione dal d'Perno 24 luglio 2003 - oèadisce che restano a carico dello Stato 

gli oneri a qualsiasi titolo derivanti dal contenzioso ritèrito a qualsiasi ricorso 

giurisdizioruile oonce.menti le ,istanze di .indetU1izzc ~$m 81 21 febbraio 

2001 al ,Ministero dena Salute dalle Azienda sanitarie locali (cui la legge della 

Regione Lombardia 1/00, integrata dalla l.r. n. 3101 ha trasferito le t'e~ative 

competenze). 

Poiché neL caso di specie la domanda di indennizzo è stata 1]resentata in data., 

23.06.04~ successiva alIo spartiacque del 21 fèbbraio 2001, la Iegittimazione è~ 

chiaram.ente~ dd1a Asl convenuta. 



e n. 12 del 13.7,1999 de Ministero deIl.a sanità. 

'co dd10 

P. 

/2008 17: 23 +398234'31234 ST. LEGALE GARAVAGlIA PAG 04/05 

l
 

indicata a\ ptm\tl 2:'t; kslO'Ili Qcl :n3te<roa 

Ne1 merito, .il C'fU, con indagine ~fundìta ~ procedimento logico giuridico 

ineccep10ile ha verificato che l'a~:-bagnosticalO ai piccolD ~ • :v* • 
nell'agosto del 1003 ~ legato da Il: di ~~eiIji'.à. alla. .'Y:lmministrazione di 

~-acci.no trivalente antimorbillo-rosolia otite "Morupar" effettuata in data 

27.11.002, dopo che già a distanza due .cnesi diI care :ro.a:rrrtiaistrazIle, il 

bambine aveva in.iziato a manifestare . di sofferecza.DeuroJogfca. 

La patologia può essere Ùlquadrata nolla a categoria. della tabella "A" allegltta 

al dpr 834)81 in a.n.1logia con la patolo' 

nervoso caltrele <X:lU C()~ gta~ 

Per questa J?art~. dunque, il giudizi() del 

Non può, viceversa, condividers:i il . 'zjo del 4...W ~ iroa inde!lll;tzAbi1itA 

deUa patclOgill per mallc.an4S del pt o Ili Jcggc iD ordine al carartere 

obbligatodo della vaecitl.8zione. 

,La nonna., infatti, anche alla luce d~~e àeYra Ctni.e CtJs\1tuziomt..'e no. 

27/1998 ~ 413f200, d~e euere . estensl:vamente.., non essendovi 

ragione di differenziare, in relazione hta ratio deUa norma, iI caso in cui .il 

trattamento sanimdo ma imposto per IJge (vacciJ:li!zi01IC' aààligr.rtori~) da quello 

in cui esso sia, in b.ltse ad una legge, O$llO da1.1a pohblica autorità al fine di 

una diffusione capillare nella socletà (v . azione racco.mand.a.ta). 

Che è quanto si è verificato nel C8&) che . occaptI, ~~~ taA\e dm>lari n. 

5 dei. 7A .1999 

Le spese seguono la soccombenza e Hqui.date, come da dispositivo, a ca.rico 

dell"AsI, Ente ero~ cosi come a ~ è p«to il p~to 

delle spese di ero liqlridate come da di 

Defln:ìtivamente proxmoziando, wc il difetto di ~ ptl.$sivEl del 

Ministero deI1a salute e della Resione ombardia; condanna la AB! provincia di 

Milano 3 a liqcridare ai ricorrenti l'in~o di cui agli artt. l e segg. dena legge 

210m nella misura prevista in relazi e alla pri:rmL ~rtI. \\~ 1'abel\a A 

ùJ.esata al dvr 8'34/81 CQtl. ~n:enza 01.07.04 ed. a corrl.!Qondere loro gli 

arretrati con gli accessori di legge non é a rifondere le spese regali IiqDidate ~ 
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lSOO,()(); pone.ll c.arieo della Asl le spese di etu: liquidate in € 700,00. Compensa 

tra le altri parti le spese di causa 

Sentenza esecmiva. 

Mibno, B.12Jl7 


